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| PreLUDIO

Objetiva este trabalho uma abordagem acerca do abuso a0 direito de
defesa, da litigancia de ma-fé e da responsabilidade pela ocorréncia fética da
Stuacdo juridica de abuso do dever processud de boafé peo litigante.

Sob pena de linhas despidas de substrato dogmético bastante, para
tanto foi tragada a importéancia do principio da ampla defesa, aquilatando
sua raiz normativa de cunho nobre.

Diante disso, levantou-se a primeira importante questo-problema do
ensaio, a repeito do limite ao exercicio de ampla defesa — para quando €a
deixa de ser defesa e se condgtitui abuso.

Apbs ingressa-se no regramento da litigancia de mafé — que em ver-
dade € umbilicamente atado ao abuso da ampla defesa. Ja ai sfo levantadas
proposicles acerca do conceito de litigante, a efetividade do processo e,
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ainda, sob os instrumentos de san¢do pecuniaria postos a disposicdo peo
ordenamento para sua repressao.

N&o se poderia deixar de enfrentar a imputabilidade do advogado por
litigncia de ma-fé, porque afind de contas € 0 mote deste ensaio.

Ao cabo sdo dinhavadas as nossas conclusdes.

Marcos limitativos espaciais impedem uma abordagem mais exausti-
va, inclusive acerca de outros meios de prevencdo/repressdo do abuso de
direito processual.

I A AmpPLA DErFesa E Sua |MPORTANCIA

O principio da ampla defesa esté insculpido no inciso LV do art. 5°.
da Congtituicdo Federa (CF) e sem necessdade de maior inteligéncia per-
cebe-se a importancia que lhe foi conferida pelo legidador originario de
1988. Isso porgque 0 preceituamento passou a estar dentre 0s primeiros
dispositivos da Carta, contrariamente a ordem congtitucional anterior.

Bom talhar que os principios séo “verdades ou juizos fundamentais,
que servem de dicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos,
ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada porcéo da redida
de. As vezes também se denominam principios certas proposicdes que,
apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de evidéncias, s80 assumidas
como fundantes da validez de um sstema particular de conhecimentos, como
Seus pressupostos necessarios” (Miguel Redle, Filosofia do Direito, p. 59)°.

Por seu governo, a magnitude da ampla defesa é provavelmente origi-
nada da clausula do due process of law, com primeira referéncia historica na
Magna Carta de Jodo Sem Terra de 1215, onde se mencionou a law of the
land. Ela visava evitar 0 abuso da coroa inglesa contra os nobres (Nelson
Nery Junior, Principios do processo civil na constituicdo federal, p. 29).

Ent8o, busca a ampla defesa, enquanto consectério do devido proces-
50 legd (Nelson Nery Junior, ob. cit., p. 28), assegurar que o litigante tenha
todas as oportunidades para demonstrar seu direito e seus fatos.

! lpsislitteris: “aoslitigantes, em processo judicial ou administrativo, e aosacusados em geral 30 asseguradoso
contraditério eaampladefesa, com osmeioserecursosaelainerentes’.

? Tivemosocasi 80 de estudar mais aprofundadamente os principiosjuridicos, notadamente o daigual dade, em nosso

trabal ho de defesade dissertacio de mestrado ( O principiojuridico daigualdadeeo direito processual civil ), cuja
publicagdo encontra-seno prelo.
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Inoportuno seria deixar de dizer que a sublimacdo do principio da
ampla defesa é resultado direto da sua reiterada inobservéncia sob a égide
de ordens congtitucionais anteriores, marcadamente a Ultima, nascida de
uma ditadura sumamente inspirada pela defesa de direitos de cunhos patri-
monialistas ou morais de duvidosa aceitacdo. Tudo isso em detrimento de
garantias processuais minimas que acabaram por refletir na padronizacéo
do abandono as referidas clausulas por instrumentos odiosos de excecdo
(atos indtitucionais — com iniciais mindsculas mesmo).

Feitas essas consideracOes preliminares, chegamos a triade que sus-
tenta a imponéncia da ampla defesa (buscando achegas na tridimensionali-
dade do direito — Miguel Reale, Teoria Tridimensional do Direito, p. 11):
enquanto norma (art. 5°., LV, da CF), fato (expressividade concreta a partir
de abusos de longa data) e valor (raiz axiologica nobre, representativa de
uma inegével opcdo pelo direito pétrio, com o fito de assegurar abusos em
detrimento dos litigantes).

Importa ainda ressaltar que ndo ha limitacdo de seu teor exclusiva
mente ao réu, sendo uma garantia multivalente. A ampla defesa de que se
fdando se restringe apenas ao pdlo passivo, mas engloba a propria possi-
bilidede de qualquer das partes (autor inclusve) ou outro sujeito processua
defender seu direito e a verdade processua (= forma) que melhor Ihe gpro-
venha. Tanto 0 autor como o réy, litigantes e mesmo interessados em gerd
tém o direito de amplamente se vaer da ampla defesa (e.g.. o direito do
perito, do sindico da faléncia ou do comissario da massa serem ouvidos
antes que o juiz tome uma medida punitiva ou fiscdizatéria enérgica).

[l O Asuso pa AmpLA DEFESA

Bem plantada e ja regada a importancia da ampla defesa na ordem
congdtituciond vigente, extensiva positivamente inclusive aos processos ad-
ministrativos, o que antes era reconhecido apenas doutrinariamente, agora
j& se modtra aceitavel a revisitacdo de sua amplitude, a luz do reconheci-
mento pragmético de que inimeros abusos sdo cometidos sob a bandeira
smpética do principio em tda

Dois fatores informativos preponderam no processo civil:  seguranca
e efetividade. Durante muito tempo, ousamos dizer que durante quase todo
0 sculo 20, o primeiro foi seguido a exaustdo. O evolver do direito brasi-
leiro e da propria sociedade, entretanto, pendeu pelo privilégio ao segundo.
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Cresceu a busca por decisdes mais agels, em uma sociedade com ares
de globaizagcdo. Por forca do art. 5°., XXXV, da Magna Carta, erigiu-se
como direito fundamenta a defesa da lesdo ou da ameaca de leso ao dire-
to. E o chamado principio da inafastabilidade da prestagio jurisdicional.
Sem um maior esforgo, condtata-se que o legidador originario atentou para
um fator informativo da tutela jurisdicional para o qua antes néo se dava
maor viga: o tempo.

Efetivamente, a protecdo que 0 ordenamento quer assegurar € ndo O
aquela ja ocorrida (a lesdo propriamente dita) como também a que em vias
ou sob risco de acontecer (a ameaca de 1esd0).

O elemento cronoldgico esta ai contido bem forte. Reconheceu-se
gue a tutela jurisdiciona ha de dcancar ndo s6 a remediacdo, como tam-
bém, em igud linha de importancia, a prevencdo®. Por isso se registrou que
0 “processo, para cumprir o principio da isonomia, ndo pode deixar de dis-
tribuir de forma isonémica o 6nus do tempo entre os litigantes’ (Luiz Gui-
Iherme Marinoni, Garantia da tempestividade da tutela jurisdicional e du-
plo grau de jurisdi¢do, p. 224).

Dessas constatagdes surgiu 0 principio da garantia do processo sem
dilagbes indevidas ou da sua razodvel duragdo, ou, ainda, da tempestividade
da tutela, expressdes que a nosso entender tém idénticos significativos. E
inegavelmente um consectario da clausula isonémica, na medida em que
procura sopesar e corretamente distribuir o 6nus do processo entre as par-
tes.

A paridade dos dementos seguranca e efetividade é recdibrada, para
gue a segunda ndo sga mais téo sacrificada como ao longo do século XX.
Por iss0 é que se diz que ndo se pode “olvidar, nesse particular, a exiséncia
de dois postulados que, em principio, sBo opostos. 0 da seguranca juridica,
exigindo, como ja sdientado, um lapso tempord razoavel para a tramitacéo
do processo (‘tempo fisoldgico'), e o da efetividade deste, reclamando que
0 momento da decisdo final ndo se procrastine mais do que 0 necessario
(‘tempo patoldgico’). Obtendo-se um equilibrio desses dois regramentos —
seguranca/cel eridade —, emergirdo as melhores condigdes para garantir a
justica no caso concreto, sem que, assm, hgja diminuicdo no grau de efeti-

® Por isso que bastante forga ganharam recentemente astutel as de urgéncia satisfativas (como aantecipada, prevista
no art. 273, do Codigo de Processo Civil).
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vidade da tutela jurisdiciona” (José Rogério Cruz e Tucci, Garantia do
processo sem dilagdes indevidas, p. 237).

Tais pensamentos sd0 endossados pelo ideario de uma justica mais
sensivel ao problema tempord, porque injusto que aguele que tenha razéo
se vega privado de seu direito.

Assim, cresceu e criou raizes legidativas a idéia ja antiga em sede
doutrindria de que o processo ha de chegar a dgum resultado Util em um
tempo 0 mais breve possivel. Tanto € assm que no projeto em tramite no
Congresso Nacional (existente ja na Congtituicdo espanhola de 1978, em
seu art. 24.2, consoante José Rogério Cruz e Tucci, ob. cit., p. 247), visan-
do a Reforma do Judici&rio, pretende-se a inser¢éo do inciso LXXVIII no
art. 5°, assm vazado: “a todos, no ambito judicial e administrativo, séo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo”.

Ainda que eventuamente n&o vingue a inclusdo do principio no texto
congtitucional, ja se pode dizer com certeza da sua existéncia no direito
brasileiro. 1sso porque é reconhecida a existéncia de principios gerais néo
expressos, extraidos por abstracdo de normas especificas ou pelo menos
n&o muito gerais, consoante giza Norberto Bobbio:

“s80 principios, ou normas generdissimas, formuladas pelo intérpre-
te, que busca colher, comparando normas aparentemente diversas entre
9, aquilo a que s comumente se chama o espirito do sstema’ (Teoria
do ordenamento juridico, p. 159).

Mas, ndo sem frustracéo a atividade forense vem dando mostras se-
guras de que abusos vém reiteradamente sendo cometidos. Inegéve que se
parcela dos litigantes querem uma justica &gil (como regra.  autores e seus
defensores), outras ndo a querem (como padrdo: réus e seus defensores).

Menos inverdade ainda é que os interesses sdo conflitantes quando as
coisas se invertem (autores que viram réus e vice-versd). Por isso € que
com sua habitua percuciéncia escreveu José Carlos Barbosa Moreira que
néo “convém esguecer, por outro lado, que ha uma demora fisologica, con-
segliente a necessidade de salvaguardar na atividade judicia certos interes-
ses e vaores que uma sociedade democratica ndo ousaria prescindir.  Inss-
te-se na escrupulosa observancia de tais ou quais garantias das partes — ao
menos, diga-se de passagem, quando se trata de pessoas Smpéticas a opi-
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nido publica (ou mehor, a opinido publicada, que com aguela ingenuamente
somos levados a confundir). Ora, um processo de empenho garantistico é
por forca um processo menos cdere. Dois proveitos ndo cabem num saco,
diz a sabedoria popular. E pretensio desmedida querer desfrutar ao mes-
mo tempo o0 melhor dos dois mundos’ (O futuro da justica: alguns mitos,
p. 75 e grifos que ndo estéo no origind).

Dai porque é um excelente negécio a aposta do réu no abuso das
faculdades processuais englobadas sob o titulo de ampla defesa (provas,
recursos etc). Ele dura muito no nosso pais, por problemas estruturais e
pela opcéo do ordenamento que, como ja dito, prestigia de muito tempo a
seguranca.  Se isso ocorre, nada melhor que postergar a efetividade.

E ndo € sH o réu quem foi acometido de td patologia juridica (0 ex-
de lucidez). Autores que promovem demandas manifestamente in-
fundadas ou temerérias (os litigantes de mafé de uma manera gerd), avo-
lumando de servigo desnecessario o judici&io, que se vé com menor tempo
para as atividades realmente Uteis, contribuindo para a lentiddo da tutela
jurisdicional em outras causas, pela limitagdo da estrutura.

Também ndo deixa de ser um grande investimento para os causidicos.
As grandes bancas de advocacia, que como regra representam as maiores e
mais importantes causas, cobram muitas vezes por tempo despendido na
defesa dos seus dlientes. Quanto mais tempo durar o processo, mais dinhe-
ro entra.

N&o sd0 SO nos grandes escritorios onde politica é razéo de so-
brevivéncia. O gjuizamento de causas ndo deixa de ser 0 ganha-pdo dos
advogados de uma maneira gerd. Quanto mais causas e quanto mais elas
demorarem, melhor receita esta assegurada.

E ndo se conceba isso como um atagque a relevante fungdo assegurada
pelo art. 133 da CF, até porque boa parte dos que a exercem sdo homens de
bem como em quaquer outra profissdo. 1s0 se faz as vezes intuitivamente.
E 0 ser humano buscando a sobrevivéncia e o progresso pessod e profiss-
onal.

S6 que se de um lado 2o legitimos e até compreensivels esses papés,
igualmente bem acompanhada valorativamente a necessidade socioldgica
do pais por uma maior efetividade da tutela jurisdicional e um desassober-
bamento do judiciério, ja muito pregudicado pela caréncia humana e materi-
a paraandater de lidar com causas ou condutas processuais longe da boa-
fé.
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Disso tudo nasceram condutas censuraveis. a) gjuizamento de agdes
manifestamente descabidas; b) protelacdo indefinida de feitos, com abu-
so de incidentes em geral (excegdes de suspei¢cdo ou incompeténcia,
objecOes de pré-executividade); c) a utilizagcdo desregrada do direito de
recorrer (com o fim de postergar a concretude da tutela jurisdicional)*;
d) insisténcia por provas desnecessarias (pericias ou provas orais que
em nada acrescentam a lides); e) guizamento de agdes fulcradas em
fatos inexistentes ou sob cuja real extensdo do conhecimento impede
desde logo o pleito’.

Alids, a idéia de abuso nasce essencialmente daguela originada do
direito civil e supedaneada no art. 160 do Cadigo Civil (Humberto The-
odoro Junior, Abuso de direito processual no ordenamento juridico bra-
dleiro, p. 43).

Evidencie-se que sua configuracdo demanda o exercicio prévio
de um direito regularmente constituido, de onde ndo haveria excesso
possivel sem o antecedente |6gico (direito, enquanto ndo abusado).

* Especificamente em sede recursal jase asseverou que poucos foram aqueles que ousaram dizer, em defesadeste
Poder, que umadas razdes do aciimul o de causas que geram as conseqiiéncias damorosidade, além de outros
defeitos ou omissdes estruturai's, esta nainterposi cao de recursos, abusivos, protelatérios e/ou injustificados por

agentes detodaqudificagdo, nosvérioscamposdo direito, principa mente os Estatais, quando visam exclusivamen-

tearetardar pagamentos de suaobrigagao ou negando-se areconhecer direitos congtitucionais, e dosquaisosexem-

plossdo abundantes: previdénciasocial, planosecondmicos, desrespeito asobrigagies|egai se constitucionai stanto

daUnido quanto dos Estados FederadoseMunicipios’ (Honildo Amaral deMello Castro,O abusodo direitoea

litigancia de ma-fé no novo agravo, p. 109).

** PREVIDENCIASOCIAL. APOSENTADORIAPORINVALIDEZ. LIDE TEMERARIA. AUTORQUE LABOROU

DURANTE O PERIODO VINDICADO DE APOSENTADORIA. IMPROCEDENCIADAAGAQ. LITIGANTEDE
MA-FE. ART. 17,1 DO CPC.

I Ag8o proposta para recebimento de parcelas atrasadas, ao argumento de quetrinta e cinco anosatraso |APC
concederaao autor aposentadoria por invalidezjamaisrecebida pel o segurado.

I1. Comprovag&o, nos autos, por documentos novos na fase recursal, que o autor, logo apos a cessagéo do
auxilio-doenca, em 16.05.52, voltou a trabalhar ate 1984, quando se aposentou por tempo de servigo noregime
estatutario, dado ardilosamente omitido pel o segurado.

[11. E litigante de mé-fé aquel e que deduz pretensio temer aria contra fato incontroverso (art. 17, | do CPC), o

qual seadmite paraexame eapreciagdo em2 grau dejurisdicdo, nostermosdo art. 514 do CPC, porquanto é

de seconsiderar como fato novo ainusitada descoberta, pelo INPS, na ocasi&o da apelagao, que o autor, quese
dizinvalido desde 1952, houvesse trabalhado por maistrinta e doisanosateinativar-se, por tempo de servico,

em1984.

IV. Apelacéo provida, dispensada ascominagdes|egaisde sucumbénciaema-fépor setratar departeassistida
pelajudicagratuita” (TRF12 R., 12 T., Ap. Civel n°. 01.086.640-MG, rel. Aldir Passarinho Jinior, DJ3.6.1991,

p.12.445).
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IV A LimicANcIA DE M A-FE E 0S INSTRUMENTO S
QUE Visam ELIDI-LA IMPONDO SANCOES FINANCEIRAS

Os deveres das partes e de todos agueles que de qualquer forma par-
ticipam do processo estdo previstos no art. 14 do Cédigo de Processo Civil
(CPC). A redacdo anterior somente falava nas partes e nos seus procurado-
res, limitagdo hoje inexistente por forca da Lel n°. 10.358, de 28.12.2001.

Pelos incisos do mesmo dispositivo obriga-se a exposicéo de fatos em
juizo conforme a verdade, a observancia da leddade e boa-fé, a ndo formu-
lacdo de pretensbes ou defesas dedtituidas de fundamento, a ndo producéo
de provas ou atos indtels/desnecessarios a declaracdo ou defesa do direito,
bem como cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais e néo criar
embaracos a efetivacéo de provimentos judiciais de natureza antecipatoria
ou fina (também esta uma inovacdo da Le n°. 10.358/01).

E bem completa a fattispecie normativa.  Dificil vidumbrar uma situ-
acao contraria a ética que ndo possa ser enquadrada no artigo destacado. E
ele existe desde a vinda a lume do CPC, como também desde quando existe
a responsabilizacéo pela méafé, abrigadora tanto de autores e réus, como de
meros intervenientes (art. 16). Aliés, essa tendéncia foi redgcada pela nova
redacdo dada ao caput do art. 14, ab mencionar como sujeitos a deveres
processuals as partes e todos agueles que de uma ou outra forma participem
do processo (Lei n°. 10.358/01).

Mais incisvamente, prevé o art. 17 do mesmo Edtatuto que € litigante
de mé&fé (improbus litigator) aguele que: (l) deduz pretensdo contra texto
expresso de lé ou fato incontroverso’, (11) atera a verdade dos fatos', (111)

®“LITIGANCIA DE MA-FE - Apelante queinsiste na existéncia de excesso de execucdio - Alegac&io anterior-
mente desmentida pel o Contador - Pretensio deduzida contra fato incontr overso nos autos como nitido propé-
sito de protelar a satisfacao do crédito dos exequentes- Artigos 17 e 18 do Codigo de Processo Civil - Conde-
nacao imposta a Fazenda do Estado” (TJSP, 82 CamaradeDireito Piblico, Apelacdo Civel n°. 3.498-5-Sdo
Paulo, rel. Antonio Villen, d,j. 17.09.97).

7 PROCESSUAL CIVIL. OFERTAAPENHORA DE TiTULOSDA DiVIDA AGRARIA REFERENTESA DESA-
PROPR AQAO EM CUJOSAUTOSAHABILI TAgAO DE CREDITOFORAI NDEFERIDA. FALSDADE IDEO-
LOGICADAESCRI TURA DE CESSAQ. INEXISTENCIA DE DIREITO. CONDENAGCAO DO AGRAVANTE COMO
LITIGANTE DE MA FE. RECURSO IMPROVIDO” (TRF52 Regi&o, 22 T., Ag. Inst. n°. 19.336/PB, rel. Francisco
Cavalcanti, DJ18.12.1998, p. 2297) ouainda“ LITIGANTE DE MA-FE - CONDUTA TEMERARIA - CITACAO
DE JULGADO COM FALSA INDICAGCAO DA FONTE — CARACTERIZACAO. Cometelitiganciademé-fé, e
infringe dever funcional, por conduta temeraria, o advogado que cita precedentejurisprudencial como sefora
do Supremo Tribunal Federal, assim pretendendo induzir emerro o julgador” (2°. TAC-SP, 62 Camara, Ap. &/
Rev. n°.508.120, rel. EuclidesdeOliveira, d.j. 30.4.98).
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usa do processo para conseguir objetivo ilegd®, (1V) opde ressténcia injus-
tificada a0 andamento do processo’, (V) procede de modo temerédrio em
qualquer incidente ou ato do processo™®, (V1) provoca incidentes manifes-
tamente infundados™ ou (VI1) interpde recurso com intuito manifestamente
protelatorio™ .

E provave que uma Situacp concreta encontre abrigo em mais de um
dos incisos citados .9.: interpor recurso protelatorio ndo deixa de ser
ressténcia injustificada a0 andamento do processo). Dificil no entanto €
gue uma situacdo ensejadora de mé-fé ndo esteja prevista ou seja enqua-
dravel no rol legal.

Da-se que ja se aventou como genérica a descricdo (Jodo Batista Lo-
pes, O juize alitigancia de ma-fé p. 129). O mesmo autor, diés, ao disser-
tar sobre cada uma das hipoteses parece externar a opini&o que resulta no
problema central deste ensaio (mero exercicio da ampla defesa e seu abuso)
optou por linha branda referentemente a tipificagdo (ob. cit., pp. 129-130).

Discordamos do indgne lente em dois contextos. @) entendemos que
ndo héa generdidade nos incisos do art. 17, posto que descrevem dentro do
gue se espera de um texto legal, que ndo pode e nem deve descer a todas as

& “ LITIGANCIA DE MA-FE - Ocorréncia - Omissio de quitaciio de duplicata pela devedora - Ato de desleal da-
deprocessual - Artigo 14, | ell; 17,1 ell do Codigo de Processo Civil - Sangao consi stente no pagamento de
juros e corregdo monetéria desde o vencimento dos titul os em cobranca - Recurso adesivo provido” (TJSP,
Apelagdo Civel n°. 207.436-1-Campinas, rel. Ernani dePaiva, d.j. 25.08.94).

°“LITIGANCIADE MA-FE - Ocorréncia- Réus que passando por cima de decisdesjudiciaisinvocaramuma
riederemédiosevidentementei mpertinentes- Recurso parcialmenteprovido” (TISP, Apdacdo Civel n°. 212.746-
1-Jundiaf, rel. FonsecaTavares, d.j. 19.10.94).

941 I TIGANCIA DE MA-FE - Embargos do devedor - Execugéio fiscal - Conceito deampla defesa - Ditamesde
reprovacdo alangos de esperteza processual - Artigos 15, 17 e 600 do Codigo de Processo Civil - Penamantida
- Recurso ndo provido” (TJSP, 72 Camarade Direito Piblico, Ap. Civel n°. 31.350-5-S&0 Roque, rel. Walter
Moraes, d.j. 06.10.97)

"« LITIGANCIADE MA-FE - Caracterizagio - Alegada anuéncia na renovagéo contratual - Inocorréncia-
Auséncia deinstrumento, configurada alteracéo nos fatos - Recurso provido parajulgar improcedentes as
acOes principal ecautelar, comisencao do 6nus da sucumbéncia” (TJISP, Apelagdo Civel n°. 220.925-2-Séo
Paulo, rel. Carlosde Carvaho, d.j. 01.03.94).

2 No que a Corte Superior, depois de muito tempo de politica protel atéria da Fazenda Plblica, trataagorade
reprimir, v.g.: “* EMENTA: Embargos de declaracéo que apenasreiteram argumentos rej eitados na decisdo
embargada, revelando intuito manifestamente protel atorio: rejei¢éo, comimposicao da multa de 1% sobreo
valor corrigido da causa, além da multa no mesmo percentual por litigancia de ma fé atribuida na decisio
embargada” (STF, 12 T., AGAEDE n°. 285.825-SP, re. SepulvedaPertence, DJ6.9.01, p. 17).
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mindcias da vida em sociedade’®; b) na economia do rigor no tratamento
da mé&fé, cuja repreensdo, como ja dito e redito antes, clama por urgéncia.

Instaressdtar que a expressao litigante ndo tem contelldo semantico
idéntico ao de parte. Pode com ele se confundir ou ndo, a depender do caso
concreto. Toda e qualquer pessoa que atue como mencionado no art. 17 do
CPC é um litigante de ma-fé, sendo ou ndo parte. O art. 16 do CPC indica
isso ao afirmar que respondera por perdas e danos tanto o autor, como o
réu, 0 mero interveniente e qualquer outra pessoa que participe da relacéo
processual, e a nova redacéo do art. 14 do CPC sepulta qualquer opinido
contraria.

A acepcéo de interveniente € ampla, ndo se confundindo apenas com
a figura de terceiros juridicamente interessados — perceba-se que o art. 16
menciona apenas intervenientes e ndo tercaros intervenientes.  E interveni-
ente é toda a pessoa que, de algum modo, atua e intervém no processo
movido por agum interesse proprio ou de terceiro.  E sO ter em mente a
atuacao de tercelro no processo (aguele que alega gualidade, mas na
apreciacdo concreta é absolutamente despido de fundamento), as testemu-
nhas, o perito, o préprio defensor da parte (excedendo os limites de sua
atuacio — art. 14 do CPC) e o juiz”.

Prevé no art. 18 as sangdes pecuniarias em que podera incorrer o
litigante de mé&fé indenizacdo ou multa’®. O artigo foi aterado pdla Le
n°. 8.952/94 para introduzir o cabimento da cominagéo ex officio e posteri-
ormente novamente modificado pela Lei n°. 9.668/98.

A indenizagdo busca suas raizes na responsabilidade civil subjetiva
(art. 159 do CC), que tem por eementos etiol0gicos a agdo ou omissao, 0
dano, o nexo de causdlidade e a culpa

De mister esclarecer que a culpa exigida para o reconhecimento do
dever indenizatorio ndo € so a grave, como tém ilustrado aguns julgados e

3« Asleis, porém, o hoje, em todos osdominiosjuridicos, e aboradas por tal formaque osjuizese osfuncionérios
daadministragao ndo descobrem e fundamentam as suas deci sdes tdo-somente através da subsungdo aconceitos
juridicosfixos, aconceitos cujo contetido sgjaexplicitado com segurancaatravés dainterpretacdo, masantes sdo
chamadosavalorar autonomamentee, por vezes, adecidir eaagir deum modo semelhante ao do legislador” (Karl

Engisch, Introducao ao pensamento juridico, p. 207).

*Humberto Theodoro Jinior, ob. cit., pp. 63-64.

' Como adiantamosintrodutoriamente, existem outros mecanismos de prevenc&o/repressio do abuso do direito
processual como anulidade do ato, aresponsabilizagdo criminal, 0julgamento antecipado do mérito, o prazo deter-
minado paracumprimento de diligénciasforado juizo onde € as deveriam seredizar (Humberto Theodoro Jinior,
ob. cit., pp. 57-58).
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prestigiosa doutrina™® , mas mesmo a levissima, porque preceito lega dgum
demanda aguela e também porquanto assm assevera a melhor doutrina civi-
lista a0 esclarecer que no direito brasileiro néo existe gradagéo de culpa em
matéria de responsabilidade civil'’, de quem o ingtituto processual em co-
mento busca suas raizes'® .

Ja a multa é calcada, a semehanca do ingituto em todos os demais
ramos do direito, na fata de cumprimento de uma obrigagdo (que no caso €
legd: o dever de leadade processud — art. 14 do CPC) sobre cuja parte ela
sera imposta.

Similares digpositivos existem no que concerne ap Processo execulti-
vo. E o caso dos atos aentatorios a dignidade da justica (no que também
contidas as condutas previstas e reprimidas nos arts. 16 e 17), por onde (art.
601"°) se ojerizam (1) fraudes & execuco, (11) a oposicdo maiciosa a da
com emprego de ardis e meios atificiosos, (I11) a ressténcia injustificada as
ordens judiciais e (IV) ando indicacdo ao juiz dos bens sujeitos a execucao.

Ocorrendo iss0, serd 0 caso de imposicao de multa ndo superior a
20% do valor atuaizado do débito em execucdo, sem prejuizo de outras
sancOes de natureza processual ou material, que revertera em proveito do
credor (art. 601).

Disso tudo se extral que: @ hé o reconhecimento do direito positivo
guanto ao abuso do direito de defesa; b) existem os necess&rios instrumen-
tos legais para coibi-lo; ¢) ha definicdo de quem é€ o litigante de mafé — que
pode ser a propria parte ou qualquer outro interveniente no Processo.

** Humberto Theodoro Janior, ob. cit., p. 56, paraamaioriados casos e encados no art. 17 do CPC.

¥ Caio Mé&io da Silva Pereira, Responsabilidade Civil, p. 71; Rui Stoco, Responsabilidadecivil esuainterpre-
tacaojurisprudencial, p. 70.

*8 N30 se pode esquecer, como jadisse José Roberto dos Santos Bedague, que o “ proprio conceito dedireito proces-
sua estavinculado deformainseparavel ao fendmeno verificado no plano do direito materia, consistente nasuando
realizagd0 espontanea’ (Direito eprocesso, p. 11). Com efeito, 0 instrumento (processo) SO existe em decorrén-
ciadaquiloqueviabilizasuaexisténcia(direitomaterial).

¥ Tdl preceitofoi alvo demudancapelaLei n°. 8.952/94, sendo que antes previaaimpossibilidade do litigante de
mé-féfadar nosautos, enquanto ndo relevadaapena, o que evidentemente ndo se coadunavacom aimportanciada
ampladefesaem suafei¢@o atual. Por maisgrave que sgiaacondutaprocessual hdsemprequeseassegurar odireito
do mau litigante defalar nosautos, aindaque muitas vezes sgjaumatentagdo querer o contrério, dadaaevidente
faltadecarder deaguns.
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V ABuUso Do DireiTo bE DEFEsA: IMPORTANCIA DE
Uma CoiBicAo M ais Ostensiva PeLo JubiciARio

O legidador ndo impGs somente aos litigantes a obrigacéo de ob-
servar a boa-fé. Félo também com relacdo ao proprio julgador, impu-
tando-lhe perdas e danos (art. 133 do CPC) quando proceder com (art.
133, I) dolo ou mé&-fé, ou ainda (art. 133, I1) quando recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a
requerimento da parte.

Mais ainda o art. 198 do CPC permite as partes e ao 6rgao do
Ministério Publico representar ao Presidente do Tribunal de Justica cujo
juiz excedeu os prazos previstos em lel.

Demonstrada a necessidade de repressdo — 0 que exigido pelo pro-
prio ordenamento —, que falta para atuacdo jurisdiciona firme nesse sen-
tido, sabedor quem lida com a atividade forense dos inimeros abusos
que se cometem, firmados equivocadamente na bonita expressdo ampla
defesa?

Em primeiro lugar, é de se reconhecer que 0 pensamento instituci-
onalizado ndo mudara pelas proprias partes. Como j& se falou, h&d quem
ganha (e muito) com a sistemética atual. Entrementes, na calibracdo de
valores, parece que a efetividade é muito mais forte. Ja se sabe bem a
exaustdo que justica tardia € tudo menos justica.

E, pois, precipuamente do judiciario a funcéo de coibir as con-
dutas perpetuadoras e agasalhadoras de ma-fé H& que se dar firme
repressdo a isso, sem medo de crises de consciéncia. 1sso porque a
sociedade, o direito (como valor) e a éica assm o exigem. Ha, de mui-
to antes, obrigagcdo legal (direito positivo), posto que cabe ao juiz velar
pela rgpida solucéo do litigio e prevenir ou reprimir qualquer ato atenta-
torio a dignidade da justica (art. 125, Il e Ill, do CPC).

E o julgador deve reconhecer e prestigiar as necessidades da soci-
edade, referendadas na lei, e ndo as proprias, posto que alei é que deve
obediéncia. A dulvida entre a consciéncia e o direito positivado ha sem-
pre que pender para este, porguanto mais grave do que aplicar mal uma
lei € deixar de aplica-la.
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N&o sem um certo desconforto percebe-se que muito mais os tribu-
nas” sfo claudicantes em condenar por mé-fé do que os juizes de primeiro
grau, talvez certamente pela distancia das partes e dos casos concretos,
ainda que em sacrificio patente da boa-fé processua. Também costuma
informar esta decisfo justamente a conflitancia habitual ampla defesa x abu-
S0, sempre pendendo para encaixe juridico na primeira.

Dai a freqiiéncia de decisdes que afastam o improbus litigator pelo
smples fato do litigante ter-se utilizado do recurso ou do meio processud
abgtratamente previsto em lei. O raciocinio é temivel pdla smples razéo da
dificuldade em se conceber que haja litigancia de ma-fé sem o exercicio
do recurso ou do meio processual. Muito mais anda como se por haver
previsdo legal para o instrumento processual utilizado o mau litigante se
veja revestido de ummanto para toda a sorte de condutas processuais cen-
suréveis.

Singdamente ha previsdo de expedientes processuais e abusa-se
muitas vezes deles patrocinando a ma-fé. Mas, aventa-se que nao podera
haver coibicao aos excessos por conta da previsao!!!

O raciocinio é deveras equivocado. E a propria idéia de abuso de um
direito processual que acarreta o reconhecimento do litigante de ma-fé.
Abusa-se porque o direito foi exercido, SO que em maus ventos. Em lapidar

2 PROCESSUAL CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - LITI QANCIA
DE MA-FE - EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA DO MUNICIPIO - INEXISTENCIA DE PREJUIZO DA
PARTE ADVERSA - EXCLUSAO DAMULTA.

Descabe conhecer do recurso especial se o tribunal de origemnao apreciou os dispositivosdelel federal indi-
cados pelo recorrente como violados, incidindo, na hipétese, o veto das Sdmulas n®s. 282 e 356 do STF.
Aousar odireitoderecorrer ecumprir o seu dever, ndo podeamunicipalidade ser qualificada delitigantede
ma-fé, sendo infundada a aplicacdo de multa prevista no artigo 18 do Cédigo de Processo Civil, caso ndo
comprovado o abuso e o efetivo prejuizo da parte adver sa.

Recur so par cialmente conhecido e, nesta parte, provido” (STJ, 12 Turma, REsp n°®. 331.594/SP, rel. Garcia
Vieira, DOU 29.10.2001, p. 188) ouainda“ ADMINISTRATIVO - RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA
—SERVIDORES PUBLICOSFEDERAIS- REAJUSTE REMUNERATORIO PREVI STOALEIN° 8.3520/91 -
CUMULAGCAO DOS PERCENTUAIS MENSAIS - IMPOSSIBILIDADE - LITIGANCIA DE MA-FE -
INOCORRENCIA.

1- Esta Cortetementendido que a incidéncia dosreajustes de 40%, 75% e 100% sobr e os vencimentos dos
servidores plblicos, deacordo comainter pretacdo do disposto no art. 2°, da Lei n°8.390/91, ndo deve ser feita
deforma cumulativa.

2- Precedentes (MS2.539/DF e RMS3.840/DF).

3- Contudo, improcedentea multafixada por litiganciadema-fé, tendo emvistaquendofoi oferecidaaparte
oportunidade de defesa acer ca deste tema, nemtampouco sua conduta resultou em prejuizo a parte adversa (cf.
REsp 271.484/PRe76.234/RS).

4 - Recurso conhecido e parcial mente provido apenas para excluir do v. acérdéo de origemacondenacao por
litigancia de ma-fé, mantendo-onosdemaisaspectos’ (STJ, 52 Turma, ROMSn°. 3656/DF, rel. Jorge Scartezzini,
DJ29.10.2001, p. 216).
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aresto, averbou o entéo juiz relator Anténio Carlos Marcato licdo que deve-
ria se fazer bem mais freglente:

“LITIGANTE DE MA-FE - INFRINGENCIA DO DEVER DE LE-
ALDADE PROCESSUAL - DIREITO A DEFESA COMO ESCU-
SA DE CONDUTA MALICIOSA - AFIRMACOES INVERIDICAS
NO PROCESSO — CARACTERIZACAO. O direito de defesa, asse-
gurado congtitucionalmente, de modo algum podera servir como es-
cusa para acobertar malicia ou desvio de conduta profissond de quem
quer que sgj@’ (2°. TAC-SP, Ap. ¢/ Rev. 354.807, 72 Camara, d.).
1.12.92).

Td condatac@o (cuja percepcdo nao demanda maior grau de sensibi-
lidade) fez com que Humberto Theodoro Jinior asseverasse que a “prética
forense tem ensinado que nem as medidas preventivas nem as repressivas da
mafé processua sdo aplicadas com a freqliéncia que seria de desgjar-se.
Ha uma tolerdncia muito grande por parte de juizes e tribunais, que, se ndo
anula o propdsito éico que inspirou as sfrias medidas tracadas pelo legida
dor, pelo menos minimiza muito o seu desgado efeito mordizador sobre a
conduta processual” (ob. cit., p. 57).

A boa fé e a propria justica, em sua acepcdo axiologica, impdem uma
conduta mais ativa do judiciario, sob risco de grande descrédito da ativida
de forense.

VI  ONus PaTRIMONIAL DA LITIGANCIA DE
M A-FE E AsPEcTOS PROCEDIMENTAIS

Quadra enfrentar agora 0s aspectos processuals da sancéo patrimoni-
d ao litigante de mé&fé™. A redacio pura e smples do art. 18 do CPC da
conta que tanto a multa como a indenizacdo podem ser impostas de dficio.

Extreme de dividas que s20 de direito quando a parte prejudicada o
requeira, ha exegese jurisprudencia negadora da subsisténcia da imposicéo
a mingua de pedido de quem se entenda de direito™.

% O quendo afastaaapuragio pel o 6rgdo de cl asse competente, muito menos naesferacriminal, conforme o caso
concreto.

28TJ, 3 T.,REspn°. 22.027-4-RS, rel. Min. Nilson Naves, DJU 114.9.92, p. 14.970 (anterior aLei n°. 8.952/94)
eEnunciado 32 do Centro de Estudos e Debatesdo 2°. Tribunal de Al¢ada Civil de Sdo Paulo (apud Theotdnio
Negréo, CPC elegisagéo processual emvigor, p.121).
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A interpretacdo gramatical pura e smples ndo da margem a entendi-
mento diverso que ela cabe tanto por requerimento como ex officio. Po-
rém, mostra-se pouco provavel a condenacdo pura e smples do julgador em
tal sentido, sem pedido de quem interessa, mesmo porque existe a possbili-
dade da parte néo ter sdo prgudicada, embora o ato tenha sido atentatério
a dignidade da justica.

Ingressamos aqui em ponto importante do ensaio, por onde entende-
mos diversamente de autores de nomeada como Candido Rangel Dinamar-
co, para quem o vaor arcado com a multa reverte para a parte, a semelhan-
ca da indenizacéo (A reforma do codigo de processo civil, p. 67).

Perceba-se que ha atecnia na redacéo do art. 601 constatada a luz do
18. Neste a multa é coisa diversa da indenizacdo; naquele ambas sd0 Sinb-
nimas, dando a entender que em verdade se trata de indenizacdo pura e
simples, ndo multa. E s nisso € que poderiamos concordar com o autor
(multa = indenizag&o), posto que estaria adequado seu entendimento a luz
do art. 601, mas n&o do art. 18.

Parece-nos que mais acerto estd no dispositivo do art. 18, ndo s
porque mais aua (reformado que foi pela Lel n°. 9.668/98), como também
porque da um tratamento mais detido as duas coisas, diferenciando-as niti-
damente quanto aos valores e a quem reverteréo (indenizacdo de 20% do
vaor da causa ou a ser liquidada por arbitramento e para a parte; multa de
1% sem esclarecer a quem reverte).

Ora, em verdade a repressdo ao contempt of court visa preservar a
idoneidade e dignidade da justica enquanto funcéo estatal, e ndo 0 que even-
tuamente tenha sido acarretado de dano patrimonia a parte adversa. 1so
porque essa ja tem a sua digposicdo a indenizacéo.

Temos mesmo que h& bis in idem na imposicdo concomitante o liti-
gante de mafé de multa e de indenizacdo (nos casos dos arts. 18 e 601 do
CPC), quando se entenda deverem ser revertidas a parte prejudicada, posto
gue ambos derivam do mesmo fato. A segunda é fruto do prejuizo acarre-
tado pelo atraso e assegura a parte a reparacdo por tanto; a primeira inde-
pende de prgjuizo, ex lege presumido ao gparelho judici&io e a sua prépria
decéncia

Outrossm, a multa € imposico legdmente imposta e ndo contratud-
mente — 0 que tornaria aceitdvel a tese de beneficio da parte adversa.

Mais forte ainda € o argumento de que a conduta temeraria demandou
injustificadamente trabalho, tempo e dinheiro do Estado que suporta a ma

119
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quina estatal. Nada mais justo que a multa a ele (Estado) reverta, como
maneira de compensar (UM pouco que sga) 0 desnecessario empenho.

A redacéo dada pela Lel n°. 10.358/01 ao paragrafo unico do art. 14
do CPC preceitua claramente que o valor arrecadado com a multa revertera
a Unido ou ao Estado, na conformidade da esfera jurisdicional respectiva
(federal ou estadudl).

Ademais, 0 quantum maximo para a multa € muito pouco. E is0 é
fécil de constatar porque o vaor fica vinculado ao da causa e se esse for
infimo, igualmente 0 serd a multa. Premente uma ateracdo legidativa em
tal sentido™.

O ja citado parégrafo Unico acrescentado a0 art. 14 eleva o limite da
multa para 20% do valor da causa audizado, o que efetivamente ja repre-
senta um avango. Contudo, da sua exegese percebe-se que tal multa sb
seria gplicavel a hipdtese de descumprimento do inciso V' (descumprimen-
to/embaragco aos provimentos mandamentais e judicias).

Importante frisar que a limitagdo para imposicéo do vaor da indeni-
zacao independente de liquidacéo € de 20% sobre o vaor da causa ou da
execucan. Aparenta-se que a mens legidativa quis garantir agui uma ampli-
tude de defesa a0 sancionado, de molde a que se vga no direito de discutir
mais largamente a imposicdo quando ela possa aingir um percentua mais
acentuado do débito em discussio.

Em tais casos o preceito legal parece impor ao prejudicado uma nova
causa. A dlvida € se seria necessario um prévio processo de conhecimento
ou a smples liquidacdo, reconhecida a mé&fé desde logo.

Nada leva a crer no acerto da primeira premissa. Reconhecer que
haver& a necessidade de um novo processo para constatar a ma-fé é dizer
igualmente que o juiz do processo onde ela ocorreu ndo poderia reconhe-
céla.

Exegese comezinha, ha de se ter em conta que a interpretacdo ndo
pode levar ao absurdo (Carlos Maximiliano, Hermenéutica e aplicacdo do
direito, passim), de onde a conclusdo que se tem é de que necessaria apenas
uma liquidagdo quando o valor da indenizagdo puder ultrapassar 20% do
vaor da causa

 Propde-se em acréscimo ao art. 18 do CPC: “§ 3°. Nahipotese do valor damulta, considerado o dacausa,
representar quantiainfima, ficaelevado o limitearazoabilidade do necessario a servir-se eficazmente como meio
hébil asancionar ecoibir alitiganciade mé-fé, podendo va er-se o juiz daeqiiidade e do regramento contido no § 4°.
doart. 20".
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N&o é também vedado relegar a liquidacdo somente a parte que exce-
da o percentual indicado. Muito do revés, em medida de evidente prestigio
a celeridade de feitos seria avizinhar-se de nobres sentimentos que buscam
coibir litigantes e seus procuradores imbuidos de mafeé.

Por fim, deve ser registrado que pouco importa tenha a causa nature-
za patrimonial ou ndo, porque o dano oriundo da conduta atinge ndo s6 a
parte como também a dignidade da justica, impondo-se as san¢ies pecunia
rias sempre que o caso.

VIl REsSPoONsABILIDADE SOLIDARIA DA PARTE E DO
ApbvoGADO PeELA M ULTA E INDENIZAGAO?

Dos mais dificeis vem sendo a discusséo sobre o tema, afigura-se-nos
melhor divisar as situagdes onde o profissona sga congtituido e aguelou-
tras onde e sgja indicado como representante da parte ou que ndo se encai-
xe no perfil exato de condtituido (detentores de funcles referentes a defesa
judicial da Fazenda Publica).

Cumpre evidenciar que o advogado é um mandat&rio (Orlando Go-
mes, Contratos, p. 349) e, como tal, responde pelo excesso (art. 1.300 e ss,,
do Cadigo Civil — CC), tanto a titulo doloso como culposo (parégrafo Unico
do art. 32 daLe n°. 8.906/94, eainda § 4°. do art. 14 daLe n°. 8.078/90).

Contudo, pelo exercicio do mandato para com terceiros serd respon-
savel 0 mandante. Assim € que congtituido o advogado, ainda que este
opere na mais evidente mé&fé, responderda o congdtituinte (= a parte) peo
abuso no que tange ao processo em S. 1sso porque 0 mandante expressa-
mente assumiu o 6nus da atuacio processud (a dausula é ad juditia). Ob-
Vio que cabera ao segundo buscar a reparacdo de quem de direito (art. 32 da
Lei n°. 8.906/94 c.c. 159 do CC), sem prejuizo da apuracéo ética pelo érgéo
de classe competente (art. 34, VI, daLe n°. 8.906/94, bem como o respec-
tivo Cadigo de Etica, arts. 2°., 6°. e 20). Entrementes, para fins processu-
aiseperante a parte ou judiciario prejudicados é do mandante a responsa-
bilidade processual da ma-fé*.

# Emboracontrariamente setenhadecidido, em julgado onde parece seter divisado bem o nivel de responsabilizagio
do advogado: “ CONS GNAGAO EM PAGAMENTO - PETICAOINICIAL - LITIGANCIA DE MA-FE - ADVOGA-
DO - COISA JULGADA. Consignagdo empagamento. Pedidoinicial. Formulagéo emcarater condicional.
Pedido estranho a natureza da agéo, envol vendo coisajulgada. Fato ndoimputéavel ao autor, masao seu
advogado. Inadmissibilidade. Litiganciadema-féafastada” (1°. TAC-SP, 32 Camara, Ap. Civel n°. 374085-3/
00-Presidente Prudente, rel. Alexandre Germano).
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E isso é valido, pelas razbes propugnadas, mesmo para hipoteses-
limite onde abandonada qualquer minima boa-fé, gjuizando-se sucessiva
mente demandas idénticas buscando obter decisio favoravel”™ .

De outro lado ndo se afigura certo que o beneficiario da gratuidade da
justica (conceito englobado dentro do mais amplo asssténciajudiciaria) estga
livre das sangdes pela litigancia de ma-fé (multa e indenizacdo da parte con-
tréria), posto que tais débitos ndo se englobam nem genericamente na larga
interpretacdo de custas ou despesas processuais que vem sendo emprestada
a0 art. 3°. daLe n°. 1.060/50. Ou sga nao fazem parte do custo para
buscar em juizo umdireito. Sdo, ao reves, justamente a punicdo pela busca
de um direito inexistente ou tentado por vias tortuosas. Antes derivam da
congtatacdo de uma repudidvel ditude pela parte, eivada da responsabilida
de civil, de onde havera de responder normamente pelas sangdes finance -
ras as quais sua conduta maculada houver dado causa

Uma Unica hipdtese judtifica excluir a parte condtituinte de responder
pelo 6nus da mafé do profissona da advocacias quando ele desde logo
ndo apresente instrumento de mandato, invocando perigo de perecimento
de direito (art. 37 do CPC). Efetivamente ndo seria justo imputar a parte,
inexistente sequer congtituicdo e instrumento de mandato, responder pelo
prgjuizo que lhe adveio com o qua previamente ndo se demonstrou aguies-
cer (a0 menos expressamente).

Ocorre, porém, que em determinadas situacdes (indicacgo para fins
de asssténcia judiciaria ou representante judicia da Fazenda Publica), ndo
age 0 advogado como smples mandatario. Antes exerce uma funcéo publi-
ca, na perfeta edera da rdevante nomenclatura condtitucional a 9 reserva
da(art. 133 daCF).

Nessas hipbteses ou é titular de cargo/emprego publico ou smples-
mente exerce, por toda e qualquer natureza, um munus que |he retira a

%« PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGA. DUPLA IMPETRAGCAO COM O MESMO OBJETO.
LITIGANCIADEMA-FE.

- Caso emquea parteimpetrante, ante adenegagéo daliminar pretendida, ingressou comum segundo manda-
do desegurangaemtudoidénticoao primeiro, distribuido aumaoutravaracujojuizdeferiuamedidaliminar.
- Tendo ojuizda primeiraimpetracéo homol ogado o pedido de desi sténcia da mesma, por resultar inécuo no
dizer da impetrante, reconheceu em detrimento desta a condi¢do de litigante de ma-fé, por
nao haver procedido comlealdade e boa-fé (CPC, art. 14, 11), no que esta correto o julgador, devezque a
impetrante tentou ocultar-lhe a existéncia de um segundo mandado de seguranga com o mesmo objeto
doprimeiro.

- ABeI acao desprovida. Sentenca confirmada” (TRF52 Regido, 12 T., Ap.emM.S. n°. 4275/PE, rel. Orlando
Rebougas, DJ25.10.1991, p. 26749).
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esfera de disponibilidade de interesses (indicacéo para asssténcia judiciaria,
inclusive nos moldes da Le n°. 1.060/50). Em tais Stuages séo indisponi-
veis os direitos em litigio. Deve, pois, 0 advogado, como diés deveria sem-
pre, atuar dentro da mais edtrita ética. E, principamente:  responde solida-
riamente pela falta no zelo profissona para a qua hga contribuido, pois
ndo é justo que se impute semelhante 6nus a quem ndo digpde de bastante
conhecimento ou de direitos para fazé-lo.

E a solidariedade in casu ndo é presumida, 0 que de resto € vedado
(art. 896 do CC), mas prevista normativamente (parégrafo Unico do art. 32
da Le n°. 8.906/94 c.c. 0 art. 14 do CPC). A respeito bom enadtecer e
acompanhar Agnaldo Rodrigues Pereira

“Poder-se-ia, em defesa, degar que a responsabilidade deve ser apu-
rada em acéo propria (cf. parte final do referido parégrafo (parégrafo
Unico do art. 32 da Lel n°. 8.906/94), tornando defeso, entdo, ao juiz,
de plano, impor a multa de forma solidéria, ou sga, entre autor/advo-
gado, réu/advogado ou interveniente/advogado). Entretanto, afigu-
ra-se-nos equivocada esta tese, se observado que o Estatuto da Ad-
vocacia, por ter sido promulgado anteriormente a Lei n. 8.952/94,
gue deu nova redacdo ao art. 18 do CPC deve ser interpretado a luz
das modificacOes feitas, pois antes delas a apuracdo dos danos era
feita em procedimento especifico (acdo prépria). Porém, com a alte-
racéo do 8 2°. do art. 18 do CPC, o juiz podera, desde logo, conhecer
de oficio da litigancia de mé&fé e aplicar de imediato, nos préprios
autos, independentemente de procedimento especifico ou acdo pré-
pria, 0 valor da indenizacdo” (A responsabilidade solidaria do advo-
gado na litigancia de mafé, p. 32).

Redmente, houve uma evolucdo legidativa que possui regime juridi-
co diversficado do contido no dispositivo citado da Le n°. 8.906/94. An-
tes demandava-se acéo propria; hoje ndo. Repise-se que a expressao liti-
gante do art. 17 do CPC engloba ndo s a parte como também outros inter-
venientes processuais (art. 16 do CPC).

Com €feito, os “deveres que o CPC traca para as partes estendem-se,
por disposicdo expressa de lei, também aos seus advogados (art. 14), de
sorte que todas os deveres de lealdade e probidade ja analisados, no tocante
a0s litigantes, aplicam-se aos advogados™ .

% Humberto Theodoro Jinior, ob. cit., p. 63.
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De s frisar que a atuacdo temerdria da Fazenda ensgja inclusive a
responsabilidade objetiva, nos precisos moldes do art. 37, 8 6°., da CF, de
onde por forca da ordem congtitucional impde-se ao Estado arcar com cus-
to de maus defensores desde logo, sabido que acdes de regresso séo deve-
ras incomuns, quando tudo impde que o mau profissonal da advocacia €
guem responda por sua censurdvel conduta.

No patamar emoldurado ndo ha mandato no sentido estrito, porque
fdta justamente o que caracteriza tal contrato: a disponibilidade de interes-
ses do mandante delegada a0 mandatario. Nem 0s representantes judiciais
da Fazenda e nem os que indicados para defesa de hipossuficientes desfru-
tam do poder de disponibilizar os interesses que defendem, sendo excepcio-
nalmente — por autorizativos legais préprios no primeiro caso ou mediante
participacdo direta do proprio interessado, demonstrando-se sua perfeita
compreensao de que parcela de direito abrira méao, inclusive se for totd, no
segundo.

Como j& adiantamos, litigncia ndo se exaure na parte. E conceito
mais amplo, que abrange outras pessoas direta ou indiretamente envolvidas
no feito, inclusve o advogado dativo e o representante judicia da Fazenda
Publica.

Exegese anterior a atua redacéo do art. 18 do CPC nega ta possibi-
lidade’”, embora haja julgados recentes que abrem azo para interpretacio
diverss®™ .

Patente que o sancionamento ha de ser precedido do devido contradi-
tério, posto que em tese podera o litigante se justificar. E se inviavel a

774 LI TIGANTE DE MA-FE - LEALDADE PROCESSUAL - ADVOGADO - SMPLESTRADUTORDA POSICAO
DE SEUSCONSTITUINTES, SEM CONFUNDIR-SE OU SOLIDARIZAR-SE COM ELES- CONDENACAO
AFASTADA. Néo hafalar emlitigancia de ma-féde profissional do direito, uma vez que a esteincumbetraduzr
emjuizo ou fora dele a posi¢ao de seus constituintes com os quais ou com cujas posi ¢des, porém, em momento
algum se confunde e/ou solidariza” (2°. TAC-SP, 42 Camara, Ap. Civel n°. 166.843, rel. Cunhade Abreu, d.j.
28.2.84,inJTA 90/281).

% Visando af astar mé-féjaseadmitiuindusiveargeicio pelo propriojulgador daexcecso desuspeicio: “ SUSPEICAO
- EXCEQAO - MAGISTRADO - INDEFERIMENTO LIMINARPELO I?RQPRI OJUIZ- POSSBILIDADE EX-
CEPCIONAL EM CASOSDE EVIDENTE ABUSO DE DIREITO E MA-FE DA PARTE E SEU ADVOGADO —
RECONHECIMENTO. Seé verdade que nao pode o magistrado indeferir, emprincipio, aexcegao da propria
suspei¢éo, ndo € menos certo que ndo pode ficar inerte diante de comportamentos abusivos e de ma-fé do
advogado da parte que deixa claro o objetivo de obter retardamento deato ou fim contrario as decisdes;judici-
ais. Assim, visando 0 juiz ndo apenas fazer-se justica, mas tambémimpor rapidez ao término do processo, &
possivel, excepcional mente, indeferir de plano excegdo de suspeigdo proposta contraele” (2°. TAC-SP, 2
Camara, MSn°. 439.555, rel. ErosPiceli, d.j. 13.9.95).
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perfeita apuracéo (necessidade de provas), outro caminho ndo restard sendo
0 gpuracéo por meio de outra agdo, movida em face do mau profissiondl.

N&o se descura da hipotese de advogados contratados nos termos do
at. 25, 11, c.c. 13, V, ambos da Le n°. 8.666/93 (inexigibilidade de licitacéo
na contratacéo de profissionais do direito com notoria especializagao).
Embora sgiam espécie dos chamados particulares em colaboracdo com a
administracdo, em boa verdade tanto quanto qualquer outro sfo considera-
dos agentes publicos (cfr. Caelso Anténio Bandeira de Méello, Curso de Di-
reito Administrativo, pp. 135-138), aplicando-se-lhes o que dissemos antes.

Por fim, de se frisar que o nove parégrafo Unico do art. 14 do CPC
exclui diretamente a possibilidade do causidico arcar pelo 6nus financeiro
no caso de afronta a0 inciso V do mesmo dispositivo legd. O texto norma
tivo, embora inegavelmente protga o causidico em stuacies que antes de-
via repudiar, remetendo ao 6rgdo de classe competente a apuracdo da even-
tual méfé (a stuacdo concreta pode dar azo a raciocinios iniquos, como
nos citados casos dos representantes judiciais da Fazenda Publica ou dos
defensores que atuem sob a égide da Lei n°. 1060/50 ou assemelhados), em
verdade ratifica 0 ensaio de tese a que nos propusemas, ha medida em que
robora a teoria geral de que cabe a0 mandante responder pelos atos do
mandatério, salvo em casos de excesso.

VIl CoNcLusOES

Em arremate, temos a dizer que:

1) tem especia importancia no ordenamento congtituciona brasileiro
vigente a ampla defesa (art. 5°., LV), que possui conceito multivaente, pos-
to que se presta tanto para autores como para réus, litigantes, terceiros e
demais intervenientes do processo de uma maneira gerd;

2) o direito processud civil hoje clama por uma aceleracdo dos feitos,
a luz mesmo de principios ja postos (inafastabilidade da prestacdo jurisdici-
ond) ou com previsdo implicita (tempegtividade da tutela jurisdiciona);

3) 0 araso na tutda jurisdiciona O existe porque ha quem com isso
ganhe (v.g.: réus contumazes), de onde mudancgas deveréo levar em conta
tais contextos,

4) aexpressao litigante ndo tem contetido semantico idéntico ao de
parte. Pode com ele se confundir ou n&o, a depender do caso concreto.
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Toda e qualquer pessoa que atue como mencionado no art. 17 do CPC € um
litigante de m&fé, sendo ou néo parte;

5) é precipuamente do judiciario a funcéo de coibir as condutas
per petuadoras e agasalhadoras de ma-f& Ha que se dar firme represséo a
IS0, sem medo de crises de consciéncia. 1ss0 porque a sociedade, o direito
(como vaor) e a éica assm o exigem;

6) ha viabilidade para aimposico de multa ou indenizacdo ex officio
(arts. 18 e 601 do CPC), embora o pedido da parte interessada sgja um
antecedente desgaved e até légico;

7) as duas sancgbes impostas sdo de causa diferentes e revertem a
pessoas diversas. a indenizacdo, pelo prejuizo a parte adversa a quem cabe
os vaores, a multa, pelo atentado a dignidade da justica e revertendo ao
ente politico (Estado ou Unido) que sugtenta 0 Judiciario em acionado;

8) 0 percentua maximo da multa hoje previsto € iniquo (1% do vaor
da causa) em pretensdes de contelido econdmico inexpressivo, fazendo-se
imperiosa a ateracdo ou complementacdo do texto legd, ressalvada a hipo-
tese nova incluida pela Lel n°. 1.0358/01, onde o limite é dcado a 20%;

9) asolucdo mais consenténea com o direito € de que 0 excesso aos
20% do vaor da causa como teto para indenizacdo implica que o excedente
ha de ser previamente liquidado, sem necessidade de um outro processo de
conhecimento de reconhecimento de mé&fé e sua apuracdo pecuni&ria;

10) quando se tratar de advogado congtituido o 6nus pela ma-fé fren-
te a parte prejudicada via de regra sera do constituinte, por se tratar de
espécie contratua de mandato, puro e smples, ressalvado o direito de re-
gresso contra 0 mandatario-constituido;

11) diferente € a Situacdo onde o advogado ndo age como simples
mandatério (indicagdo para fins de assisténcia judiciaria ou representante
judicid da Fazenda Publica), ao exercer uma funcéo publica. Nessas hipd-
teses ou é titular de cargo/emprego publico ou sSmplesmente exerce, por
toda e qualquer natureza, um munus que |he retira a esfera de disponibilida
de de interesses (indicacdo para asssténcia judiciaria, inclusive nos moldes
da Lei n°. 1.060/50);

12) em tais Stuagbes sfo indisponivels os direitos em litigio. Deve,
pois, 0 advogado, como alias deveria sempre, atuar dentro da mais estrita
élica E, principamente, responde solidariamente pela fata no zeo profis-
sond paraaqua haga contribuido, pois ndo € justo que se impute semehan-
te 6nus a quem ndo dispde de bastante conhecimento ou de direitos para
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fazé-lo, havendo azo para tanto pela interpretacdo consonante do art. 32,
parégrafo Unico, daLe n°. 8.906/94 com a atud redacdo do art. 18 e ainda
do art. 14, ambos do CPC;

13) o beneficiaio da gratuidade da justica ndo edta livre das sancdes
pela litigancia de mé&-fé (multa e indenizacdo da parte contraria) a que tenha
dado causa, posto que tais créditos ndo se englobam nem genericamente na
larga interpretacdo de custas ou despesas processuais que vem sendo em-
prestada ao art. 3°. daLe n°. 1.060/50. Ou sga: ndo fazem parte do custo
para buscar em juizo um direito. S80, a0 revés, justamente a punicéo pela
busca de um direito inexistente ou tentado por vias tortuosas.
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